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Abstrakt. Ocen¢ mozliwoéci i kierunkow rozwoju dziatalnosci
pozarolniczej na obszarach problemowych rolnictwa (OPR) prze-
prowadzono w oparciu o wyniki ankiety skierowanej do witadz
lokalnych, wojtow i burmistrzéw. Badanie dotyczyto oceny po-
tencjalnych kierunkéw rozwoju dziatalnosci alternatywnej w sto-
sunku do rolnictwa, jak i aktualnego stanu ich rozwoju. Wykaza-
no, ze respondenci wysoko oceniaja warunki rozwoju dziatalno-
$ci pozarolniczej, a stosunkowo nisko poziom ich aktualnego roz-
woju. Najwigksze roznice dostrzezono w przypadku dziatalnosci
turystycznej, dla ktorej bardzo dobre i dobre warunki rozwoju
wystepuja w 56,6% gmin, natomiast oceng bardzo dobra i dobra
dla aktualnego rozwoju wystawito zaledwie 17,0% gmin, czyli
ponad trzykrotnie mniej. Za najwigksze bariery rozwoju dziatal-
nosci alternatywnej lokalne wtadze uwazaja brak srodkow finan-
sowych, brak informacji o mozliwo$ciach wspotfinansowania no-
wej dziatalno$ci w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW) i Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO).

stowa kluczowe: obszary problemowe rolnictwa, warunki roz-
woju, dziatalno$¢ pozarolnicza, poziom rozwoju

WSTEP

Warunki przyrodnicze produkcji rolniczej w Polsce
wykazuja bardzo duze zréznicowanie. Swiadczy o tym za-
réwno zréznicowany przestrzennie syntetyczny wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP),
jak 1 jego czesci sktadowe, wskazniki czastkowe charak-
teryzujace: jako$¢ 1 przydatnos¢ gleb, rzezbe terenu, wa-
runki wodne oraz agroklimat (Witek i in., 1993). Zmienne
warunki przyrodnicze i gospodarczo-ekonomiczne w skali
kraju znajduja odzwierciedlenie w zréznicowaniu produk-
cji roslinnej (Krasowicz, Kus, 2006; Kus, Jonczyk, 2001)
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oraz catego rolnictwa (Banski, 2007; Krasowicz, Kopinski,
2006; Poczta, Bartkowiak, 2012). W efekcie czgs¢ regio-
néw o gorszych walorach produkcyjnych osiaga znaczaco
mniejsze dochody z rolnictwa i pozostaje na nizszym po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Dla obszarow wiejskich o warunkach niesprzyjaja-
cych produkcji rolnej szczegodlnie wazne jest rozwijanie
innych rodzajoéw dziatalnosci, a wigc podejmowanie przez
mieszkancow staran w celu pozyskiwania dochodow spo-
za rolnictwa. W przeciwnym wypadku oczekiwa¢ mozna,
ze miodziez z tych terenow bedzie migrowaé do obsza-
réw o rozwinigtym rynku pracy, zatem do miast i w ich
sasiedztwo. Selektywno$¢ migracji oznacza ,,wyptukiwa-
nie” obszaréw, odplyw ludzi mtodych, wyksztalconych,
przedsigbiorczych, tzn. stopniowe przeksztalcanie si¢ ich
w obszary zagrozone demograficznie staro$cig, zjawi-
skami depopulacyjnymi i ksztattowaniem si¢ niekorzyst-
nych dla reprodukcji ludno$ci struktur o niskim kapitale
spotecznym. Przeciwdziatanie takim tendencjom mozliwe
jest poprzez rozwoj dziatalno$ci pozarolniczej, a w konse-
kwencji pozarolniczego rynku pracy na wsi lub w uktadach
lokalnych obejmujacych pobliskie miasta.

Celem badan ankietowych bylo poznanie zdania lo-
kalnych wtadz samorzadowych na temat potencjalnych
warunkow oraz stanu rzeczywistego rozwoju dziatalnosci
alternatywnej na obszarach OPR, a takze ukazanie wystg-
pujacych barier i przeszkod w rozwijaniu takiej dziatalno-
$ci.

METODYKA BADAN

W Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
PIB w Putawach opracowana zostata metoda wyznaczania
obszarow problemowych rolnictwa (OPR)', a prace staty-
styczne prowadzone w agregacji gminnej okreslity, kto-
re jednostki gminne spetniaja przyjete przez nig kryteria

! Rozklad przestrzenny gmin OPR mozna znalez¢ miedzy innymi

w pracy Jadczyszyna (2009) oraz Jadczyszyna i Rosnera (2013).
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(Jadczyszyn, 2009; Jadczyszyn, Rosner, 2013). Metoda za-
ktadata, ze wystarczy, aby jednostka speknita jedno z tych
kryteriow, aby znalez¢ si¢ w zbiorze OPR. W rezultacie do
zbioru tego trafito 820 jednostek gminnych, a wigc 37,8%
ogoblnej liczby gmin wiejskich i wiejsko-miejskich podda-
nych analizie.

Przyjeto sze$¢ kryteriow wyznaczania OPR, przy czym
pie¢ z nich wigzalo si¢ z szeroko rozumianymi warunkami
naturalnymi, a jedno z cechami strukturalnymi lokalnego
rolnictwa. Kryteria te to:

1. Warto$¢ wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej mniejsza niz 52 punkty, przy sredniej dla
kraju 66,6 pkt. Wskaznik ten zbudowany jest w opar-
ciu o szereg wskaznikow czastkowych, oceniajacych
jako$¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb, stosunki wodne,
agroklimat, rzezb¢ terenu (deniwelacje i przewazaja-
ce spadki terenu). Ponadto do OPR wlaczono obszary
strefy gorskiej i pewne jednostki o cechach specyficz-
nych;

2. Niska zawarto§¢ prochnicy w glebach (mniejsza niz

1,3%);

Silne zakwaszenie gleby (pH mniejsze niz 4,5);

Zagrozenie erozjg wodna w stopniu $rednim i silnym.

5. Zanieczyszczenie metalami cigzkimi (zgodnie z kryte-
riami wyznaczonymi przez Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska);

6. Srednia powierzchnia gospodarstwa w gminie nie
wieksza niz 10 ha, liczba dzialek w gospodarstwie
wieksza niz 4, $rednia powierzchnia dziatki mniejsza
niz 2,5 ha.

Przy kwalifikacji gmin przyj¢to zatozenie, ze wystarczy,

aby 50% obszaru danej jednostki spetniato kryterium,

a cala gmina zaliczona zostata do OPR.

W celu sprawdzenia, w jakim stopniu lokalne wtadze
OPR zdaja sobie sprawe z potrzeby rozwoju funkcji poza-
rolniczych na ich terenie, przeprowadzono bardzo proste
badania ankietowe za pomoca ankiety pocztowej skiero-
wanej do wojtéw/burmistrzéw gmin z obszaréw OPR.
Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2011/2012.
Wystano 820 i otrzymano 778 odpowiedzi wlaczonych
do dalszej analizy, co stanowi 94,9% liczby ankiet wysta-
nych, oraz par¢ wypelnionych czg¢sciowo, z licznymi bra-
kami danych, ktére w opracowaniu pomini¢to. Niezwykle
wysoki odsetek zwrotdéw, praktycznie nie zdarzajacy si¢
w przypadku ankiet pocztowych, ma zwigzek z charakte-
rem badania. Po pierwsze — respondenci to osoby petnigce
funkcje¢ publiczng i wielu z nich mogto uznaé, ze odpo-
wiedz na ankiete jest ich obowigzkiem shuzbowym. Po
drugie — Instytut wysytajacy ankiete jest instytucja dobrze
znang w terenie i cieszaca si¢ bardzo dobra opinig, wigc
wspolpraca z nim mogla zosta¢ uznana za nobilitujaca. Po
trzecie — ankieta byla bardzo prosta, praktycznie skladata
si¢ z trzech pytan zamknietych, z ktérych dwa miaty struk-
ture ztozong. Co wigcej, pytano o opini¢ dos¢ ogdlnikowa,

W

nie wymagajaca siegania do dokumentéw i uzasadniania
jej.

Pierwsze pytanie dotyczylo warunkéw rozwoju danego
typu dziatalnosci gospodarczej wystepujacych w gminie,
przy czym w tabelce wymieniano 15 rodzajow dziatalnosci
(tab. 1). W stosunku do kazdej z nich respondent proszo-
ny byt o wybor i zaznaczenie jednej z mozliwosci: bardzo
stabe, stabe, przecigtne, dobre i bardzo dobre. Identyczna
strukture miato drugie pytanie, dotyczace oceny obecnie
prowadzonej dziatalno$ci, a wybor rowniez sktadat sig
z pigciu mozliwych punktow: brak, staba, $rednia, dobra,
bardzo dobra. Wymienione rodzaje dziatalnosci w obu py-
taniach byly takie same.

Trzecie pytanie, o strukturze prostej, dotyczyto tego,
co stanowi gltowne bariery w rozwoju dziatalno$ci alter-
natywnych wobec rolnictwa i pozostawiono respondento-
wi wybor: brak inicjatywy, srodkéw finansowych, zapo-
trzebowania i odbioru (popytu), doradztwa i informacji
0 mozliwym wsparciu finansowym. Pozostawiono rowniez
respondentowi opcje w postaci odpowiedzi ,,inne”, z ktdrej
mogt skorzysta¢, wyjasniajac co ma na mysli, lub wybra¢
ja bez komentarza — co jest sposobem ucieczki od zajmo-
wania stanowiska.

WYNIKI I DYSKUSJA

Lokalne warunki rozwoju dzialalno$ci alternatywnej
do rolnictwa w ocenie wojtéw/burmistrzow z gmin
OPR

W ankiecie przygotowanej przez IUNG-PIB sprecyzo-
wano, ze pytanie dotyczy warunkdéw przyrodniczo-gospo-
darczych i spotecznych, zatem nalezy wyraznie podkreslic,
ze chodzi o warunki, a nie o potrzeby rozwijania takiej
dziatalnos$ci. Mozna sadzié, ze potrzeby tworzenia nowych
pozarolniczych miejsc pracy i zrddet dochodéw z pracy
alternatywnej wobec tradycyjnie rozumianego rolnictwa
wystepuja we wszystkich gminach zaliczonych do OPR.
Tradycyjnie rozumianego — bo w$réd wymienionych ro-
dzajow dziatalnosci znajdujg sie¢ takie, jak ,,uprawa roslin
na cele energetyczne ...” czy ,,agroturystyka”, ktore zwykle
traktowane sg jako rolnictwo wowczas, gdy termin ten ro-
zumie si¢ szerzej niz produkcja zywnosci, czesto wowczas
podkresla sie, ze chodzi o ,,rolnictwo wielofunkcyjne”.

Analiza pytania wskazuje wigc, ze autorzy mieli na
mys$li zar6wno rozwoj funkcji pozarolniczych, jak i roz-
szerzenie funkcji rolniczych o nowe kierunki zwigzane
z produkcja surowcow dla przemyshu (zwlaszcza energe-
tyki) oraz przetwarzaniem, magazynowaniem i drobnym
handlem plodami rolnymi, a takze §wiadczeniem ustug
turystycznych wykorzystujacych walory gospodarstwa
rolnego.

Jak wezeséniej wspomniano, respondenci mieli do wybo-
ru pig¢ mozliwych odpowiedzi, od ,,stabe” do ,,bardzo do-
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bre”. Na uzytek analizy zostaty one przekodowane na punk-
ty od 1 (stabe) do 5 (bardzo dobre), co pozwala na bardziej
czytelne przedstawienie uzyskanych wynikéw (tab. 1.).

Warto réowniez zauwazy¢, ze odpowiedzi udzielone
przez respondentow traktowaé mozna dwojako, jako oceng
lokalnych warunkéw, wowczas przedmiotem oceny jest lo-
kalna struktura spoleczna i gospodarcza, oraz wskazniko-
wo, jako posrednig ocen¢ pozytywnie rozumianej ekspan-
sywnos$ci samych respondentdw, ktorzy na terenie swojej
dziatalnosci dostrzegaja niewykorzystany potencjal lub nie
dostrzegaja mozliwosci rozwoju. Obie te interpretacje sg
uprawnione i powinny by¢ brane pod uwage przy opraco-
waniu wynikéw badania.

Respondenci upatruja w swoich gminach przede
wszystkim mozliwosci rozwoju ushug transportowych,
prac budowlanych i instalacyjnych, drobnego handlu
i ustug dla lokalnej ludnosci oraz turystyki i agroturystyki
(tab. 1, rys. 1). Tylko te kierunki ekspansji przedsi¢bior-
czo$ci majg zdaniem wigkszo$ci dobre lub bardzo dobre
warunki rozwoju (co najmniej 50% odpowiedzi). Warto
wigc zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ z tych rodzajow dziatalnosci
zwigzana jest w duzym stopniu z ponadlokalnym popytem
(ushugi transportowe, budownictwo), inne majg zwigzek ze
specyficznym potozeniem obszaréw OPR (naleza do nich
obszary gorskie i podgorskie Karpat i Sudetéw), ale respon-
denci takze poddaja si¢ pewnym stereotypom dotyczacym

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi [%] wojtow/burmistrzow na pytanie o warunki rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej w ich gminie wedtug

kierunku dziatalnosci (100% = 778)

Table 1. The distribution of answers [%] of mayors (of communities, districts) to the query about the condition of the development

of non-agricultural activity (100% = 778).

Warunki rozwoju; Conditions of development

Nazwa dziatalnosci bardzo stabe stabe przecigtne dobre bardzo dobre
Name of activity very weak weak medium good very good
1 2 3 4 5

Agroturystyka 10,2 10,2 23,1 35,1 214
Agritourism
Ustugi zwigzane z turystyka i wypoczynkiem
Services related to agritourism and recreation 134 13,2 23,5 31,6 18,3
Ustugi na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej 6.3 17.4 353 335 75
Services related to agriculture and forestry ’ ? ’ ’ ’
Skup, magazynowanie lub przechowywanie ptodéw rolnych
Purchase, warehousing or storage of agricultural products 27,6 23,1 28,7 171 3,5
Prowadzenie na malg skalg przetworstwa prod. rolnych

lub lesnych 23,7 24,2 28,0 20,4 3,7
Small scale processing of farm and forest products
Sprzedaz bezposrednia produktow pochodzacych

z gospodarstwa 13,1 20,8 35,0 25,3 5,8
Direct sales of product from own farms
Uprawa roslin na cele energetyczne i sprzedaz biomasy
Cultivation of plant for energy purposes and the process- 35,5 19,8 25,1 16,3 33

ing, packaging, and sale of biomass
Rzemiosto i r¢kodzieto
Rural crafts and handicrafts 21,7 228 30,8 190 57
Handel i drobne ustugi dla mieszkancow
Commerce and small services for rural residents 3,3 10,2 30,6 44,3 116
Magazynowanie lub przechowywanie towarow
Warehousing or storage of goods 26,1 26,7 29,6 16.1 LS
Roboty i ustugi budowlane i instalacyjne 21 9.0 312 420 157
Construction and installation services ’ ’ ’ ’ ’
Uslugi transportowe 3,7 14,3 31,5 40,0 10,5
Transport services ’ ? ’ i ?
Ustugi komunatne 8,0 15,0 338 36.1 7,1
Sanitation services ’ ? ’ i ?
Rachunkowos¢, doradztwo i ustugi informatyczne 13.9 216 334 252 59
Accounting, advice, and IT services ’ ’ ’ ’ ’
Sprzedaz lub promocja produktéw rolnych przez Internet 407 252 21,1 112 1.8

Sales or promotion of agriculture products on the Internet




18 Polish Journal of Agronomy, No. 18, 2014

kierunkow aktywizacji gospodarczej wsi. Niemal wszyst-
kie strategie rozwoju lokalnego powstajace na szczeblu
gmin upatrujg nadmiernych szans na rozwdj funkeji tury-
stycznej, wystepuje ona w tych dokumentach zazwyczaj
razem z produkcja ,,zdrowej zywnos$ci” i w wickszosci
przypadkow nie ma uzasadnienia w walorach srodowisko-
wo-historycznych (rys. 2). Nawet w obrebie regionu Gor
Swigtokrzyskich wystepuje znaczace zréznicowanie atrak-
cyjnosci agroturystycznej gmin (Patka, 2004). Poktadanie
nadziei w rozwoju funkcji turystycznej wystgpuje nawet
na takich obszarach, ktére nie posiadajg atrakcyjnych tere-
néw, obiektéw §wiadczacych ustugi noclegowe i gastrono-
miczne, a co najwyzej jaki$ obiekt, ktéry mozna odwiedzi¢
przeznaczajac na to godzing. Badania prowadzone przez
Mari¢ Bednarek-Szczepanska (2010) z Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na terenie woje-
wodztwa lubelskiego ujawnity, ze mimo niewielkiej liczby
miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych
tego regionu ich $rednie wykorzystanie w roku waha si¢
ponizej 10 noclegéw na jedno miejsce. Korzystne wskaz-
niki dotycza tylko gospodarstw potozonych w atrakcyjnym
terenie (jednoczesnie las, kapielisko wodne, w poblizu
punkty gastronomiczne itp.).

Zarazem relatywnie rzadko respondenci oceniajg jako
dobre warunki rozwoju dla produkcji surowcow energetycz-
nych, kierunku nowatorskiego, z ktérym wigzane sa spo-
re nadzieje. Podobnie nie dostrzegaja warunkow rozwoju
drobnego przetworstwa plodéw rolnych (w tym wytwarza-
nia produktéw regionalnych), rzemiosta i rekodzieta (moz-
liwosci wykorzystania lokalnego dziedzictwa kulturowego)
oraz funkcji zwigzanej z magazynowaniem i przechowywa-
niem produktow, a wiec dziatalnosci, dla ktorej istotne zna-
czenie ma koszt powierzchni (w gminach OPR konkurencja
ich wykorzystania rolniczego jest relatywnie stabsza) i po-
ziom rozwoju infrastruktury drogowej i kolejowe;j (tab. 1).

Jak wczesniej powiedziano, respondenci mieli do dys-
pozyciji skale pigciopunktowa, od 1 do 5. Srednia zazna-
czonych przez nich odpowiedzi wynosi 2,9, a wigc nieco
gorzej niz potowa dostepnego przedziatu. Mozna to inter-
pretowaé w ten sposob, ze przecigtnie respondenci dosé
nisko oceniaja warunki rozwoju pozarolniczych funkcji
w swoich gminach, a w kazdym razie nie cechuje ich opty-
mizm charakterystyczny dla wizjonerskiego podejscia
i lokalnego patriotyzmu.

Oczywiscie $rednia ocena warunkow rozwoju poszcze-
g6lnych wymienionych w pytaniu kierunkdéw jest rozna,
najwyzsza dla dzialalno$ci w zakresie budownictwa i in-
stalatorstwa (3,6), lokalnego handlu (3,5) i agroturystyki
(po 3,5) oraz ustug transportowych (3,2), a wigc dziedzin
tradycyjnych i przynajmniej czesciowo korzystajacych
z popytu zewngtrznego w stosunku do lokalnego rynku.
Jako najmniej korzystne przecig¢tnie oceniano warunki
sprzedazy lub promocji produktéw rolnych przez Internet
(2,1) oraz uprawe ros$lin na cele energetyczne i przetwor-

stwo, konfekcjonowanie, a takze sprzedaz biomasy (2,3).
Niska ocena warunkéw rozwoju tych sektoréw dziatalno-
$ci moze wynikac z lokalnego niedorozwoju infrastruktury
technicznej zwigzanej z komunikacja czy przetwarzaniem
biomasy na cele energetyczne. Barierg rozwoju nowych
kierunkéw moze by¢ ograniczony dostep i mata przepusto-
wosC¢ sieci internetowej oraz niedostateczne kwalifikacje
mieszkancow obszarow wiejskich w zakresie praktyczne-
go wykorzystania Internetu. Uprawa ro$lin na cele energe-
tyczne z uwagi na duze koszty transportu jest $cisle uzalez-
niona od lokalnego popytu i mozliwosci ich przetwarzania
na miejscu lub w maksymalnej odlegtosci 30—40 km od
plantacji (Ciechanowicz, Szczukowski, 2007). Brak takiej
infrastruktury technicznej wyklucza dang gming czy re-
gion z rozwoju tego kierunku. Jesli przyjaé, ze odpowiedzi
stanowig rzetelng (zobiektywizowang) oceng istniejacych
warunkow rozwoju spoteczno-gospodarczego OPR, moz-
na uznacé, ze sg to obszary nie tylko o niekorzystnych wa-
runkach rozwoju rolnictwa, ale rowniez o ograniczonych
mozliwo$ciach aktywizacji wykorzystujacej inne kierunki
rozwoju. Oceny ,,stabe” (1) pojawialy si¢ w odpowiedziach
respondentow ponad dwa razy czesciej [tylko w 8 punk-
tach]niz ,,bardzo dobre” (5), a wérod tych ostatnich znacz-
nie ponad potowa odnosi si¢ do funkcji turystycznej oraz
do transportu i budownictwa (a wigc tych dziedzin, ktore
w znacznej czgsci korzystaja z popytu wystepujacego poza
gming). Z drugiej strony, jesli przyjac, ze odpowiedzi sta-
nowig posrednig charakterystyke pogladow respondentow
- nasuwa si¢ wniosek, ze w wiekszym stopniu skupiaja si¢
oni na doraznym administrowaniu powierzonym im przez
wyborcow terenem niz na tworzeniu wizji jego aktywiza-
cji.

Osiagniety poziom rozwoju funkeji alternatywnych
wobec rolnictwa przez gminy OPR
w ocenie wojtow/burmistrzow

Drugie pytanie ankiety zbudowane bylo analogicznie
do pytania poprzedniego, dotyczylo jednak nie warunkow,
ale osiggnigtego poziomu rozwoju. Mozna je rozumieé
jako autonomiczng ocen¢ poziomu rozwoju danej funkcji
albo jako stopien wykorzystania potencjalnych warunkow
lokalnych, co znacznie utrudnia analiz¢ danych. Ponadto
ocena ,,1” oznacza ,brak danej dzialalno$ci”, a ocena ist-
niejacej dziatalnosci ograniczona jest do czterech punk-
tow skali, od 2 do 5. Mozna jednak przyja¢ upraszczajace
zalozenie, ze ocena ,,brak” (1) jest najnizszym stopniem
pomiaru, woéwczas obie skale staja si¢ bardzo podobne,
pigciopunktowe, o narastajacej ocenie zjawiska.

Dokonana przez respondentdéw ocena stopnia rozwoju
wymienionych w ankiecie mozliwych dzialalno$ci poza-
rolniczych okazala si¢ bardzo surowa. Najwyzsza ocena
(5) pojawiata si¢ najrzadziej, w ogolnej liczbie odpowie-
dzi stanowita zaledwie 2,5% (tab. 2, rys. 1). Warto zwrocié
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Tabela 2. Rozktad odpowiedzi [%] respondentow na pytanie o poziom rozwoju dziatalnosci alternatywnej wobec rolnictwa (100% = 778)
Table 2. The distribution [%] of responses to the question about the level of development of non-agricultural activity (100% = 778).

Poziom rozwoju; Level of development

Nazwa dziatalnosci brak staby $redni dobry bardzo dobry
Name of activity lack weak medium good very good
1 2 3 4 5

Agroturystyka 20,6 40,7 21,7 13,9 3,1
Agritourism
Usmgl zZwigzane z tury.styke% i wypoczynkle_m 204 39.5 23.0 13.9 32
Services related to agritourism and recreation
Us%ugl na rzecz rolnlctwa i gospodarki lesnej 6.4 35.6 38.6 18.0 1.4
Services related to agriculture and forestry
Skup, magazynowanie lub przechowywa'mle ptodéw rolnych 36.8 392 18.1 5.0 0.9
Purchase, warehousing or storage of agricultural products
Prowadzenie na malg skale przetworstwa produktow rolnych

lub le$nych 39,1 40,7 16,3 3,5 0,4
Small scale processing of farm and forest products
Sprzedaz bezposrednia produktow pochodzacych z whasne-

go gospodarstwa 13,1 44,1 30,0 11,3 1,5
Direct sales of in-house products
Uprawa roslin na cele energetyczne i sprzedaz biomasy
Cultivation of plant for energy purposes and the processing, 65,4 29,1 3,7 1,8 0,0

packaging, and sale of biomass
Rzemiosto i r¢kodzieto
Rural crafts and handicrafts 27,5 47,3 18,3 59 L0
Handel i drobne ustugi dla. mieszkancow . 2.6 207 40,1 316 5.0
Commerce and small services for rural residents
Magazynqwame lub przechowywanie towarow 39.5 373 177 5.1 04
Warehousing or storage of goods
Roboty i gs}ugl quowla@ i msta!acyjne 1.8 13.8 36.9 38.7 8.8
Construction and installation services
Uslugi transportowe 2,7 20,4 352 35,1 6,6
Transport services
Ustugi komunalne 8,4 26,1 32,5 29,0 4,0
Sanitation services
Rachunklowosc, QOradtho i ushggl informatyczne 16.6 373 28.8 15.3 2.0
Accounting, advice, and IT services
Sprzedaz lub promocja produktéw rolnych przez Internet 61.7 3022 6.0 1.8 0.3

Sales or promotion of farm products on the Internet

uwagge, ze najczesciej odnosita si¢ do dziatalnosci okreslo-
nych jako ,,roboty i ustugi budowlane i instalacyjne” (8,8%
odpowiedzi) i ,,ustugi transportowe” (6,6%). Jesli wezmie-
my pod uwage tacznie odpowiedzi 4 i 5, a wigc stopien
rozwoju dobry i bardzo dobry — stanowig one 17,9% 0go-
hu, a w przypadku wymienionych wyzej dwoch najlepiej
rozwinigtych (zdaniem respondentow) kierunkow — 47,5
141,7%. Na drugim biegunie skali (brak tego rodzaju dzia-
falnosci) znalazto si¢ az 24,2% odpowiedzi, a tacznie (1
i 2 punkty, a wigc brak dziatalnosci lub bardzo stabo rozwi-
ni¢ta) az 57,6% (tab. 2).

Ocena poziomu rozwoju dziatalno$ci traktowanej jako
alternatywna w stosunku do rolnictwa dokonana przez re-
spondentow jest wigc bardzo zla, zwlaszcza ze dotyczy

obszarow problemowych rolnictwa, a wigc takich, ktore
w pierwszej kolejnosci powinny poszukiwaé mozliwosci
pozyskiwania dochodow spoza rolnictwa. Nie mozna tez
poming¢ faktu, Ze jest to ocena dokonana przez wojtow/
burmistrzow, a wigc osoby majace wptyw na lokalng po-
lityke gospodarcza cho¢by przez organizowanie szkolen,
pokazow itp.

Bardzo niska ocena poziomu rozwoju dziatalnosci al-
ternatywnej wobec rolnictwa moze jednak by¢ interpreto-
wana takze jako wyraz wysokich oczekiwan respondentow
w stosunku do terenu, ktorym administruja. Warto wigc za-
uwazy¢, ze mimo krytycznej oceny warunkow przyrodni-
czych, gospodarczych i spotecznych rozwoju swojej gminy
wigkszo$¢ respondentow wskazata, ze osiagniety poziom
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. ocena warunkéw przyrodniczych, gospodarczych i spotecz- D ocena aktualnie prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej
nych do rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej assessment of non-agricultural activities currently conducted
assessment of environmental, economic and social
development non-agricultural activity
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Skup, magazynowanie lub przechowywanie ptodow rolnych
Purchase, warehousing or storage of agricultural products
Prowadzenie na mata skale przetworstwa prod. rolnych lub
Uprawa roslin na cele energetyczne i sprzedaz biomasy
Cultivation of plant for energy purposes and the processing,
Sprzedaz lub promocja produktéw rolnych przez Internet
Sales or promotion of agriculture products on the Internet

Sprzedaz bezposrednia produktéw pochodzacych z wiasnego

Rysunek 1. Srednia ocena (w skali 5-punktowej) warunkéw przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych i poziomu rozwoju dziatal-
nosci pozarolniczej. Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2011/2012

Figure 1. Average rating (on a 5-point scale) of environmental, economic and social conditions and the level of non-agricultural acti-
vity. The survey was conducted in 2011/2012.

% 45,0
40,0 |
35,0 . ocena warunkow przyrodniczych, gospodarczych
300 i spotecznych do rozwoju dziatalnosci pozarolniczej
’ assessment of environmental, economic and social
25,0 development non-agricultural activity
20,0 ]
D ocena aktualnie prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej
15,0 assessment of non-agricultural activities currently
10,0 conducted
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0,0 - -
b. staba staba $rednia dobra b. dobra
v. weak weak medium good v. good

Rysunek 2. Rozktad odpowiedzi respondentow dotyczacych oceny warunkow przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych rozwoju
agroturystyki oraz aktualnego stanu jej rozwoju w gminach OPR w Polsce. Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2011/2012

Figure 2. The distribution of responses for the assessment of environmental, economic and social agritourism development and the
current state of its development in the communities of PAA in Poland. The survey was conducted in 2011/2012.



J. Jadezyszyn, A. Rosner — Mozliwosci i kierunki aktywizacji gospodarczej obszaréw problemowych rolnictwa w Polsce 21

rozwoju jest nizszy niz pozwalajg na to istniejace uwarun-
kowania. W przypadku znakomitej wigkszo$ci odpowiedzi
$rednia ocena warunkow rozwoju byta wyzsza niz $rednia
ocena poziomu rozwoju wymienionych alternatywnych
wobec rolnictwa kierunkéw aktywnosci gospodarczej. Po-
twierdza to mediana rozktadu wartosci $redniej policzonej
z oceny warunkow rozwoju poszczegolnych kierunkow
dziatalnosci, wynosi ona 3,0, a dla obecnego ich poziomu
rozwoju — 2,3. Zaledwie w przypadku 129 respondentow
(16,6% badanych) ocena poziomu rozwoju byta wyzsza
niz warunkéw dla niego, a wigc, jak mozna sadzi¢, wedtug
tych respondentéw mozliwosci rozwoju gminy przy obec-
nych uwarunkowaniach zostaty wyczerpane.

Respondenci w ankiecie wskazali réowniez gléwne
bariery rozwoju dziatalnosci alternatywnej, do ktérych
zaliczyli brak $rodkow finansowych (wymienia je 82,4%
badanych), staby popyt lokalny na potencjalng produkcje
1ustugi nowych firm (47,2% badanych), brak inicjatywy ze
strony mieszkancow w podejmowaniu prob uruchomienia
nowych przedsigwzie¢ gospodarczych (41,2%).

PODSUMOWANIE

Ankieta przeprowadzona ws$rdéd wojtow/burmistrzow
gmin zaliczonych do OPR wymaga szczegdlnej ostrozno-
$ci przy interpretacji odpowiedzi. Mozna je rozumie¢ dwo-
jako, jako opis rzeczywisto$ci, ale rowniez jako informacje
0 sposobie postrzegania tej rzeczywistosci przez respon-
dentéw. Nie oznacza to jednak, ze nie niesie ona zadnej
wiedzy, problem sprowadza si¢ tylko do tego, na ile wie-
dza ta jest zobiektywizowana, a na ile stanowi subiektyw-
ny obraz rzeczywistosci widziany przez wtadze lokalne.

Niezaleznie od tego, ktorg interpretacje przyjmie si¢
jako bardziej realna, zauwazy¢ mozna kilka prawidtowo-
$ci. Poziom aktualnego rozwoju funkcji alternatywnych
w stosunku do rolnictwa na obszarach zaliczonych do OPR
jest niesatysfakcjonujacy, co wiecej, najwicksze ocze-
kiwania w tym zakresie taczone sg z takimi kierunkami
rozwoju, ktére poszukuja popytu poza granicami gminy.
Zarowno zlokalizowane na wsi firmy transportowe, jak
i budowlane rozwijaja si¢ w znacznym stopniu w oparciu
o zamoOwienia na ich dziatalno$¢ pochodzace z zewnatrz.
Szczegbdtowa analiza dziatalnosci turystycznej wykazata
znaczace dysproporcje w ocenie potencjalnych warunkow
i aktualnego stanu rozwoju. W ocenie respondentéw bar-
dzo dobre i dobre warunki dla takiej dzialalno$ci wyste-
puja w 56,6% gmin, natomiast bardzo dobrg i dobrg oceng
stopnia jej aktualnego rozwoju wystawito zaledwie 17,0%
gmin, czyli ponad 3 krotnie mniej (rys. 2). Pomijajac gmi-
ny obszaré6w wybitnie turystycznych, oczekiwanie na ko-
rzys$ci zwigzane z rozwojem agroturystyki i turystyki wiej-
skiej mogg okaza¢ si¢ nadmierne.

Analizujac wszystkie badane rodzaje dzialalnosci al-
ternatywnej wobec rolnictwa nalezy stwierdzi¢ znaczace

roéznice w ocenie potencjalnego i aktualnego stanu rozwo-
ju, co wskazuje na niewykorzystany jeszcze i dostrzegany
przez administracje potencjat obszaréw problemowych.
Fakt zaliczenia gminy do OPR oznacza, ze odchodze-
nie od dominujacej roli rolnictwa w gospodarce lokalnej
jest w pelni uzasadnione, powinno stanowi¢ priorytet
w dziataniach wtadz lokalnych. Odpowiedzi na ankiete zda-
ja si¢ sugerowac, ze wladze te skupiaja si¢ jednak w wigk-
szym stopniu na sprawach biezacych niz poszukiwaniu no-
wych mozliwosci i tworzeniu wizji rozwoju. Wskazuja na
to odpowiedzi respondentéw na pytanie o lokalne warunki
rozwoju nierolniczych dziatalnosci gospodarczych, ktére
oceniajg jako raczej stabe. Wiadze lokalne za gtéwna prze-
szkode rozwoju dziatalnosci alternatywnej uwazaja brak
srodkow finansowych, ktora wymienito az 82,4% bada-
nych. Bariery wymieniane na kolejnych miejscach to staby
popyt lokalny na potencjalng produkcje i ustugi nowych
firm i brak inicjatywy ze strony mieszkancéw w podejmo-
waniu préb uruchomienia nowych przedsigwzie¢. Respon-
denci dostrzegaja roéwniez stabe rozeznanie mieszkancow
w zakresie mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego
(36,6% badanych), nie zauwazajac jednak, ze upowszech-
nianiem informacji o takich mozliwo$ciach miedzy inny-
mi powinny zajmowac si¢ wlasnie wladze lokalne. Uzy-
skane wyniki badan wskazuja na potrzebe przygotowania
nowego impulsu rozwoju dzialalno$ci alternatywnej na
obszarach OPR, np. w postaci priorytetowych kierunkow
rozwoju bazujacych na lokalnym potencjale, rozbudowie
niezbednej infrastruktury technicznej, tworzeniu regional-
nych instrumentéw finansowych w ramach PROW i poli-
tyki spojnosci oraz podnoszeniu swiadomosci spotecznej
poprzez roznego rodzaju szkolenia, publikacje itp.
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THE POSSIBILITIES AND DIRECTIONS OF ECONOMIC ACTIVATION
IN AGRICULTURAL PROBLEM AREAS
IN POLAND IN THE OPINION OF LOCAL AUTHORITIES

Summary

In the communities with agricultural problem areas, a survey was carried out among
local authorities (mayors, commune administrators) on local conditions for the develop-
ment of non-agricultural activity and the current level of these economic activities. The
survey results revealed that the respondents perceive the non-agricultural potential of
their communities as relatively low. They argue that there could be some increase in the
scale of operations in such traditional activities as agritourism, tourism and external de-
mand (transport, construction), while innovative developments, such as the production of
energy, the initial processing of agricultural products, or activities based on local cultural
heritage are viewed with suspicion. The respondents indicated the lack of financial re-
sources, information and initiatives of inhabitants as the main barriers to the development
of non-agricultural activities.

key words: problem areas in agriculture, conditions of development, non-agricultural
activities, level of development
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