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Wstep

Obszary wykorzystywane rolniczo w Europie charakteryzuja si¢ znacznym zr6zni-
cowaniem warunkoéw przyrodniczych, w tym gltownie siedliska glebowego, rzezby
terenu i czynnikow klimatycznych. Zréznicowanie takie wystepuje rowniez w skali
Polski. Udziat najlepszych gleb pszennych kompleksoéw 1, 2 i 3 wynosi zaledwie 26,3%,
a zytnich najstabszych kompleksow 6 i 7 prawie 30%. Dziatalnos¢ rolnicza na obsza-
rach o malym potencjale produkcyjnym jest niskodochodowa i niekonkurencyjna
w poréwnaniu z terenami urodzajnymi. Produkcja rolnicza w skrajnie niekorzystnych
warunkach moze przynosic straty ekonomiczne, a w dtuzszym horyzoncie czasowym
moze by¢ przyczyna wyludniania sig tych obszaréw, niekorzystnych zmian w krajo-
brazie i biordznorodno$ci oraz marginalizacji zycia spotecznego. W ramach wspolnej
polityki rolnej (CAP) Unia Europejska wspiera finansowo obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), za ktore uwaza si¢ tereny niskiej produktywno-
$ci spowodowanej staba jako$cia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi
i topograficznymi oraz matym i zmniejszajacym si¢ zaludnieniem. Panstwa cztonkow-
skie zobowiazane sa do prowadzenia specjalnego systemu doptat dla rolnikow, aby
zrekompensowaé im straty zwiazane z uciazliwoscia gospodarowania w rejonach
o mniej korzystnych warunkach srodowiska. Polska uruchomita program doplat do
obszaréw ONW po akcesji do EU w 2004 roku. Subwencje z tego tytulu maja na celu
podwyzszenie dochodow rolnikoéw i utrzymanie uprawy ziemi z mozliwo$cia moderni-
zacji gospodarstw, a takze rozwoju funkcji pozarolniczych. Dotychczasowe wydziele-
nia obszarow ONW w poszczegolnych krajach Europy nie byly prowadzone wedlug
jednolitych kryteridw. Przyjete w Polsce metody wydzielania ONW bazuja na kryte-
riach demograficznych i waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej opisanej za
pomoca wskaznikow charakteryzujacych jakos$¢ 1 przydatnos¢ gleb, stosunki wodne,
warunki klimatyczne i rzezbg terenu (4). Z uwagi na duza zmiennos$¢ siedliska glebo-

* Opracowanie wykonano w ramach zadan 1.1 1 1.3 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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wego w Polsce proces kwalifikacji obszarow ONW prowadzono dwuetapowo.
W pierwszym etapie do obszaréw ONW wiaczono cate gminy spehiajace kryterium
gestosci zaludnienia oraz wskaznika waloryzacji dla gminy (3). W drugim, do obsza-
row ONW wlaczono pojedyncze obreby geodezyjne o stabych glebach, polozone
w gminach, ktore charakteryzujq si¢ znacznym przestrzennym zroznicowaniem gleb,
cho¢ ze wzgledu na przecigtng warto$¢ wspotczynnika waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej nie zostaty zakwalifikowane w calo$ci do ONW.

Odrebne kryteria wyboru stosowano na obszarach nizinnych i1 gorskich. Na nizi-
nach wydzielono strefg nizinna I i nizinna I1. Do strefy nizinnej I kwalifikowano wszyst-
kie gminy o warto$ci wskaznika waloryzacji w zakresie 52-56 punktow oraz gminy
o wskazniku powyzej 56 punktow przy niskim zaludnieniu ponizej 60 osob/km?, a do
strefy nizinnej Il zaliczono automatycznie wszystkie gminy o wskazniku waloryzacji
rpp ponizej 52 punktow (2). W terenach gorskich ONW wydzielono na podstawie
potozenia danego obszaru nad poziomem morza. Do strefy gorskiej ONW wiaczono
obszary potozone powyzej 500 m n.p.m., a do strefy ze specyficznymi utrudnieniami
obszary migdzy 350-500 m n.p.m. Bazg¢ danych dla potrzeb kwalifikacji gmin w tere-
nach gorskich oraz pojedynczych obregbow geodezyjnych na obszarach nizinnych stwo-
rzono w IUNG-PIB z wykorzystaniem specjalizowanej aplikacji w systemie informa-
cji przestrzennej GIS i w oparciu o wysokorozdzielcze zdjecia satelitarne, numeryczna
mape glebowo-rolnicza w skali 1 : 25000, numeryczny model rzezby terenu, granice
obrebow geodezyjnych oraz zestawienia klas bonitacyjnych dla obrebow geodezyj-
nych (3). W Polsce do obszaréw ONW, lacznie we wszystkich strefach, wtaczono
56,52% uzytkow rolnych (tab. 1). Najwigkszy areat (39,45% UR) zakwalifikowano
do strefy nizinnej I 1 ponad trzykrotnie mniejsza powierzchnig (12,86%) do strefy ni-
zinnej I1. Obszary ONW stref gorskiej i o specyficznych warunkach gospodarowania
zajmuja facznie 4,21% powierzchni uzytkow rolnych.

Tabela 1

Powierzchnia obszarow ONW w Polsce

Nazwa strefy ONW Powie:‘zachnia UR wlaczona doD/ONW
0
Strefa nizinna I 6 441465 39,45
Strefa nizinna II 2099915 12,86
Strefa gorska 197770 1,21
Strefa o specyficznych utrudnieniach 489140 3,00
Razem 9228290 56,52

Zrédto: MRiIRW — PROW, powierzchnia referencyjna UR w Polsce 16327,40 tys. ha.
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Metodyka badan

Warunki przyrodnicze i organizacyjne prowadzenia dziatalnosci rolniczej w obrebie
obszarow ONW w Polsce sg znacznie zroznicowane. Wskaznik waloryzacji charak-
teryzujacy w sposob syntetyczny jakos¢ i potencjat produkcyjny srodowiska na tych
terenach zawiera si¢ w przedziale 31-82,5 punktow, przy srednim wskazniku dla kraju
66,6 pkt. A wigc do obszarow ONW zaliczano réwniez gminy o znacznie lepszych od
przecigtnych w kraju warunkach przyrodniczych w przypadku odpowiednio niskiego
zaludnienia, np. przy zaludnieniu ponizej 25 osob/km? kwalifikowano gminy o warto$ci
wskaznika w przedziale 72,6-82,5 punktow. Wydzielenie obszaréw ONW charaktery-
zujacych si¢ skrajnie niekorzystnymi warunkami gospodarowania przeprowadzono
wylacznie w oparciu o czynniki przyrodnicze, decydujace o potencjale produkcyjnym
i znacznie wyzszych naktadach produkcyjnych w stosunku do ponoszonych na obsza-
rach poza ONW. Do terenow tych zaliczono grunty potozone w strefie nizinnej II,
w ktorej warto$¢ wskaznika waloryzacji nie przekracza 52 punktow, grunty w strefie
gorskiej potozone powyzej S00 m n.p.m. oraz w strefie o specyficznych utrudnieniach
potozone w przedziale wysokosci 350-500 m n.p.m. Przyjete kryteria sa zgodne
z delimitacja obszaréw problemowych rolnictwa (1). Na podstawie tych zalozen opra-
cowano mape obszarow ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia i obliczono ich powierzchnie w stosunku do powierzchni uzytkow rolnych w gmi-
nie. Badania przeprowadzono w 2171 gminach wiejskich i wiejsko-miejskich, z pomi-
nigciem obszaréw miejskich, w ktorych rolnictwo odgrywa marginalng funkcje. Gmi-
ny, w ktorych wystapily grunty zaliczone do ONW podzielono na 4 klasy terenow
o skrajnie niekorzystnych warunkach dla rolnictwa:

e klasa 1 — powyzej lub 50% powierzchni gminy nalezy do obszarow ONW,

e klasa 2 — od 30 do 50% powierzchni gminy nalezy do obszaréw ONW,

e klasa 3 — od 10 do 30% powierzchni gminy nalezy do obszaréw ONW,

e  klasa 4 — ponizej 10% powierzchni gminy nalezy do obszaréw ONW.

Zgodnie z powyzsza metodyka wykonano mape obszarow ONW wedlug przyje-
tych klas o skrajnie niekorzystnych warunkach dla rolnictwa. W kolejnym etapie prac
przeprowadzono analize warunkoéw przyrodniczo-ekonomicznych gospodarstw poto-
zonych w wyodrebnionych grupach gmin. W badaniach wykorzystano wyniki analiz
przestrzennych realizowanych na bazie danych monitoringu gleb (1) oraz dane spisu
rolnego dla gmin z 2002 roku. W wydzielonych klasach obliczono wartosci przecigtne
($rednie i mediany) analizowanych cech diagnostycznych zastosowanych do delimita-
cji obszarow problemowych oraz cech dodatkowych, charakteryzujacych warunki
produkcji rolniczej. W zaleznosci od rozktadu zmiennych wykorzystano testy parame-
tryczne (analiza wariancji, test Tukeya) lub nieparametryczne (analiza rang, test Mo-
oda) do oceny istotnosci roznic migdzy przyjetymi klasami obszaréw ONW o skrajnie
niekorzystnych warunkach dla rolnictwa. Na wykresach przedstawiono charaktery-
styke analizowanych cech przyrodniczych, organizacyjnych i gospodarczych na tle
wydzielonych klas w poszczegolnych gminach. Szczegdtowej analizie poddano oceng
zagrozenia gruntow erozja wodna w stopniu $rednim i silnym, zakwaszenie gleb, po-
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wierzchni¢ gospodarstw, udziat roslin towarowych w strukturze zasiewdw, poziom
nawozenia mineralnego i naturalnego, naktady i wartos¢ produkcji towarowej w prze-
liczeniu na 1 ha UR i na gospodarstwo oraz udziat dochodow uzyskiwanych przez
gospodarstwa z rent 1 emerytur.

Omowienie wynikéw

Analizujac wyniki klasyfikacji gmin, w ktorych odsetek uzytkoéw rolnych naleza-
cych do obszaréow ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowania jest
szczegoblnie duzy stwierdzono, ze do 1 klasy, w ktorej udziat gruntow stref nizinnej 11,
gorskiej 1 o specyficznych utrudnieniach przekracza 50% zakwalifikowano 422 gminy.
Do 2 klasy, w ktorej udziat gruntow strefy nizinnej I1, gorskiej i o specyficznych utrud-
nieniach lezy w przedziale 30-50% uzytkow rolnych zakwalifikowano 55 gmin, a do
3 klasy — 157 gmin. Pozostate 1537 gmin (klasa 4) mozna traktowac jako tereny
o warunkach odpowiednich do produkcji rolniczej. Grunty ONW o skrajnie nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania sa rozmieszczone na powierzchni catego kraju
(rys. 1). Najwigksza koncentracja gmin nalezacych do 1 klasy znajduje si¢ na potudniu
kraju, w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim, dolnoslaskim i $wigtokrzyskim
oraz w polnocno-wschodniej i potnocnej czgéci Polski, obejmujac wojewodztwa pod-
laskie, pomorskie i czg¢$¢ pdtnocna wojewodztwa mazowieckiego. Znacznie mnigjsza
koncentracja obszarow ONW wystepuje w wojewddztwach wielkopolskim, $laskim
i warminsko-mazurskim (rys. 1). Gminy nalezace do 1 klasy nie wystepuja w woje-
wodztwie opolskim.

Ocena obszaréw ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowania
uwidocznila istotnie wigksze zagrozenie erozja wodna potencjalng (w stopniu §rednim
i silnym) dwoch pierwszych klas, siggajace okoto 30% powierzchni ogdlnej gmin (rys.
2). Zagrozenie erozja w 3 14 klasie jest o potowe nizsze. Udziat gleb bardzo kwasnych
w 1 klasie ONW wynosi ponad 27% powierzchni i jest dwukrotnie wigkszy w stosun-
ku do 3 14 klasy (rys. 3). Srednia powierzchnia gospodarstwa w 1 klasie ONW wyno-
si 7,3 ha i jest o 1,5 ha wigksza w pordwnaniu z powierzchnia w 3 klasie i 0 2,5 ha
mniejsza w stosunku do wielkosci w 4 klasie (rys. 4). Wzrost powierzchni gospodar-
stwa w tej klasie w stosunku do wystepujacego w 3 klasie moze wynika¢ z udziatu
gmin o najmniejszych gospodarstwach w czegsci poludniowej kraju oraz powierzchnio-
wo wigkszych w czeséci potnocnej i potnocno-wschodniej. W 11 2 klasie ONW stwier-
dzono istotnie nizszy (o 12%) udziat gruntéw ornych pod zasiewami w stosunku do
wystepujacego w 3 klasie i 0 17% nizszy w stosunku do znajdujacego si¢ w 4 klasie
(rys. 5). Gospodarstwa w 1 1 2 klasie ONW maja najmniejszy udziat roslin towaro-
wych w strukturze zasiewow (rys. 6). Udzial powierzchni rzepaku ozimego w 1 klasie
nie przekracza 0,5%, kukurydzy na zielonke — 1,1%, a buraka cukrowego praktycznie
nie uprawia si¢. Udziat rzepaku ozimego i buraka cukrowego w 3 i 4 klasie jest kilka-
krotnie wigkszy w stosunku do jego udziatu w 1 i 2 klasie (rys. 6). Poziom nawozenia
mineralnego gleb azotem, fosforem i potasem w 1 1 2 klasie ONW jest istotnie nizszy
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Rys. 1. Mapa obszarow ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowania wedhg
przyjetych klas
Zrédio: Opracowanie wiasne.

w porownaniu ze stwierdzonym w klasie 3 14 (rys. 7). We wszystkich analizowanych
klasach wystgpuje bardzo niski odsetek gospodarstw stosujacych nawozy wapniowe.
Udziat gleb wapnowanych w 1 i 2 klasie nie przekracza 10%, a w dwoch kolejnych
jest tylko dwukrotnie wyzszy. Odmiennie stosowane jest nawozenie naturalne. Ponad
46% gospodarstw w 1 klasie ONW stosuje nawozy naturalne, tj. o ponad 11% wigcej
niz w 2 klasie i ponad 6% wigcej niz w 3 klasie (rys. 7). Przecigtna produkcja towa-
rowa gospodarstwa w 1 klasie ONW wynosi zaledwie 12,6 tys. zt i jest prawie dwu-
krotnie nizsza w stosunku do osiaganej przez gospodarstwa w klasie 3 i prawie trzy-
krotnie nizsza w stosunku do uzyskiwanej przez gospodarstwa w 4 klasie (rys. 8).
Produkcja towarowa na jednostke powierzchni w 1 klasie gospodarstw wynosi
1219 zt - ha' UR i zaledwie pokrywa warto$¢ ponoszonych naktadow (rys. 9). Dopiero
w 2 klasie ONW rolnicy uzyskuja niewielki dochdd o wartosci okoto 300 zt - ha™! UR.
Warto$¢ produkcji towarowej w 4 klasie ONW wynosi 2251 zt - ha! UR i jest ponad
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Rys. 2. Zagrozenie gleb erozja wodna w klasach ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach
gospodarowania
* jednakowe litery oznaczaja brak istotnych réznic migdzy klasami gruntow ONW
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Udziat gleb bardzo kwasnych w klasach ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach
gospodarowania
* oznaczenia jak na rys. 2
Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rys. 4. Srednia powierzchnia gospodarstwa w klasach ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach
gospodarowania
* oznaczenia jak na rys. 2
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

84
%0 791
80
S 70 66,2 66,9
3 60
5 50
& 40
N
= 30
S 20 |
=
10 |
0 a
la 2a 3b 4c
Klasy ONW *

Rys. 5. Powierzchnia gruntow ornych pod zasiewami w klasach ONW o skrajnie niekorzystnych
warunkach gospodarowania
* oznaczenia jak na rys. 2
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 6. Udzial rodlin towarowych w strukturze zasiewoéw w klasach ONW o skrajnie niekorzystnych
warunkach gospodarowania
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 7. Udziat gospodarstw stosujacych nawozenie mineralne i naturalne w klasach ONW o skrajnie
niekorzystnych warunkach gospodarowania
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 8. Produkcja towarowa w przeliczeniu na gospodarstwo w klasach ONW o skrajnie
niekorzystnych warunkach gospodarowania

* oznaczenia jak na rys. 2
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 9. Naktady i produkcja towarowa w przeliczeniu na 1 ha UR w klasach ONW o skrajnie

niekorzystnych warunkach gospodarowania

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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dwukrotnie wigksza od ponoszonych naktadow. W gospodarstwach nalezacych do
112 klasy ONW zaznaczyt si¢ istotnie wyzszy poziom dochoddéw z rent i emerytur
w stosunku do uzyskiwanych w gospodarstwach 3 i 4 klasy (rys. 10).
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Rys. 10. Udziat gospodarstw z przewaga dochodoéw uzyskiwanych z emerytur i rent w klasach
ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowania
* oznaczenia jak na rys. 2

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Podsumowanie

Przeprowadzone analizy uwidocznily istotne réznice warunkow przyrodniczych
i organizacyjno-ekonomicznych rolnictwa na obszarach o przewazajacym udziale grun-
tow ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowania. Najgorszymi wa-
runkami dla rolnictwa cechuja si¢ obszary w 1 klasie ONW, gdzie wystepuje najwigk-
sze zagrozenie erozja i najwickszy udziat gleb bardzo kwasnych, wynoszacy ponad
27% powierzchni. W wigkszosci gospodarstw lezacych w gminach tej grupy prowa-
dzona jest gospodarka ekstensywna i niskodochodowa. Swiadczy o tym maty udziat
gospodarstw stosujacych nawozenie mineralne i wapnowanie gleb oraz struktura
zasiewOw roslin towarowych, ktéra w znacznej mierze jest zwigzana z niekorzystny-
mi warunkami siedliska dla produkcji roslinnej. Utrzymywanie w dluzszym okresie
nieadekwatnego do potrzeb wapnowania moze prowadzi¢ do trwatej degradacji gleby,
ubytku materii organicznej, niekorzystnych zmian wlasciwos$ci fizykochemicznych
i obnizenia poziomu plonow. Bardzo maty udziat ro§lin towarowych w strukturze za-
siewow oraz niski poziom plonéw uniemozliwia rolnikom uzyskiwanie dochodu z dzia-
lalnosci rolniczej. W gospodarstwach tych nastgpuje dekapitalizacja srodkéw trwa-
lych i brak mozliwos$ci ich biezacego odtwarzania. Budzet rodzinny tej grupy gospo-
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darstw jest aktualnie uzupemiany dochodami z rent i emerytur. Brak dodatkowego
finansowego wsparcia ludnosci zyjacej z rolnictwa na obszarach o skrajnie nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania moze prowadzi¢ do depopulacji, zaniechania
dziatalnosci rolniczej i trwatych zmian w krajobrazie.
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