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Wstep

Erozja wodna, pomimo Ze jest procesem naturalnym wywotuje wiele niekorzyst-
nych nastgpstw zarowno o charakterze przyrodniczym, jak i gospodarczym. Poten-
cjalne zagrozenie powierzchni ziemi erozja wodna jest uzaleznione od szeregu czynni-
kow przyrodniczych, takich jak: uksztattowanie terenu, opady atmosferyczne, podat-
nos$¢ gleby na procesy zmywu i rodzaj szaty roslinnej. Intensywne rolnictwo moze
znacznie przyspieszy¢ tempo erozyjnej degradacji gleby. Dlatego odpowiednie uzyt-
kowanie gruntéw ornych na obszarach potencjalnie zagrozonych erozja wodna stano-
wi problem o wymiarze przyrodniczym, gospodarczym i spotecznym.

Problem przyrodniczy polega przede wszystkim na zubozaniu profilu glebowego
na stokach z poziomu préchnicznego, wymywaniu i przemieszczaniu przez wody po-
wierzchniowe rozpuszczalnych form sktadnikéw pokarmowych i pozostatosci $rod-
kow ochrony roslin. Skutkiem migracji biogenow jest proces eutrofizacji wod powierzch-
niowych, tacznie z przybrzeznymi wodami Baltyku. Problem gospodarczy polega na
obnizaniu potencjalu produkcyjnego gleby oraz zamulaniu urzadzen melioracyjnych
i drogowych. Problem spoteczny zwiazany jest ze zmniejszaniem plondéw i konieczno-
$cia stosowania dodatkowego nawozenia gruntéw podlegajacych degradacji i w kon-
sekwencji z uszczupleniem dochodéw z rolnictwa. Wiaze sig to rowniez z ponosze-
niem dodatkowych naktadow finansowych na utrzymanie sieci komunikacyjnej i sys-
temu melioracji w strefie akumulacji materialu glebowego wymytego ze stokow,
z drog gruntowych i z wawozow.

Ochrona gleb przed erozja jest w coraz wigkszym stopniu uwzgledniana w przepi-
sach prawa krajowego i w dziataniach realizowanych w ramach programéw rolnosro-
dowiskowych w PROW. Erozja gleby jest jednym z o$miu zagrozen ujgtych przez
Komisje¢ Europejska w ,,Strategii Ochrony Gleb” (EC 2002). Przeciwdziatanie erozji
i racjonalne uzytkowanie obszardéw zagrozonych erozja jest przedmiotem prac prowa-

* Opracowanie wykonano w ramach zadan 1.1 1 1.3 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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dzonych w ramach wieloletniego programu badawczego IUNG-PIB, w zadaniu 1.3
pt. ,,Monitoring wykorzystania i ksztaltowania przestrzeni rolniczej z uwzglednieniem
koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju i specyfiki obszaréw problemowych”.

Dostosowanie kompleksowych dziatan ochronnych i dokonanie wyboru optymal-
nych kierunkow wykorzystania gruntéw potencjalnie zagrozonych degradacja wyma-
ga przeprowadzenia wielu analiz istotnych z punktu widzenia rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Analizy takie musza obejmowac oceng uwarunkowan wewngtrznych
1 zewnetrznych rozwoju rolnictwa, w potaczeniu z kierunkami dziatalno$ci gospodar-
czej 1 przy zachowaniu podstawowych zasad szeroko rozumianej ochrony srodowiska
1 dziedzictwa kulturowego. W pracy przeprowadzono analizg obszaréw zagrozonych
erozja wodna potencjalna na tle okre$lonych cech diagnostycznych przyjetych do iden-
tyfikacji obszaréw problemowych rolnictwa oraz cech charakteryzujacych warunki
ekonomiczno-gospodarcze produkcji rolnicze;.

Metodyka badan

Podstawa oceny zagrozenia gleb erozja na tle warunkéw przyrodniczo-ekonomicz-
nych w Polsce byty mapa erozji wodnej potencjalnej, waloryzacja rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wraz z reaktualizacja dla potrzeb wydzielania obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW) (3), wyniki analiz przestrzennych realizo-
wanych na bazie danych monitoringu gleb (4) oraz dane spisu rolnego dla gmin z 2002 r.
Ocenie poddano obszary zagrozone erozja wodna w stopniu $rednim i silnym wyzna-
czone zgodnie z metoda przyjeta w opracowaniu mapy erozji wodnej potencjalnej
przezJ 6 zefaciukow(2). W pracy wykorzystano wersj¢ numeryczng mapy
w formacie wektorowym (shapefile) oraz przyjeto kryteria zastosowane w analizie
gruntow problemowych (1). Obliczono powierzchnie gruntéw narazonych na erozje
w analizowanych stopniach i klasach oraz okreslono ich udzial w stosunku do po-
wierzchni og6lnej danej gminy. Badania przeprowadzono w 2171 gminach wiejskich
1 wiejsko-miejskich Polski. Gminy, w ktorych wystapily grunty zagrozone erozja po-
dzielono na 4 klasy:

klasa 1 — powyzej lub 50% powierzchni gminy zagrozonej erozja wodna w stopniu

$rednim i silnym,

klasa 2 — od 30% do 50% powierzchni gminy zagrozonej erozja wodna w stopniu

$rednim i silnym,

klasa 3 — od 10% do 30% powierzchni gminy zagrozonej erozja wodna w stopniu

$rednim i silnym,

klasa 4 — ponizej 10% powierzchni gminy zagrozonej erozja wodna w stopniu $red-

nim i silnym lub brak zagrozenia.

Na podstawie tak opracowanej metodyki wykonano mape¢ zagrozenia gmin erozja
wedtug przyjetych klas. W kolejnym etapie prac przeprowadzono analize warunkow
przyrodniczo-ekonomicznych gospodarstw w wytypowanych gminach. W wyodrgb-
nionych klasach obliczono wartosci przecigtne (Srednie i mediany) analizowanych cech
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diagnostycznych zastosowanych do delimitacji obszarow problemowych oraz cech
dodatkowych, charakteryzujacych warunki produkcji rolniczej. Okreslono warunki istot-
nosci dla cech diagnostycznych miedzy przyjetymi klasami erozji. Na wykresach przed-
stawiono charakterystyke analizowanych cech przyrodniczych, organizacyjnych i go-
spodarczych na tle wydzielonych klas erozji w poszczegdlnych gminach. Szczegdto-
wej analizie poddano oceng gruntow ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (strefa nizinna II, goérska i specyficzna), powierzchni¢ gospodarstw,
powierzchnig i strukturg zasiewdw, poziom nawozenia mineralnego i organicznego,
naklady i warto$¢ produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR i gospodarstwo
oraz warto$¢ dochodoéw uzyskiwanych przez gospodarstwa z rent i emerytur.

Omowienie wynikéow

W wyniku przeprowadzonych analiz kartograficznych wydzielono w kraju gminy o
zroéznicowanym zagrozeniu gleb erozja wodna z podzialem na cztery klasy. Do klasy 1
zakwalifikowano 281 gmin szczegolnie zagrozonych, na ktorych potencjalna erozja w
stopniu $rednim i silnym przekracza 50% powierzchni ogdlnej. Do klasy 2, w ktorej
potencjalna erozja w stopniu $rednim i silnym znajduje si¢ w przedziale 30-50% po-
wierzchni ogoélnej — zakwalifikowano 182 gminy, a do klasy trzeciej — 592 gminy.
W klasie 4 znalazlo si¢ 1116 gmin niezagrozonych erozja w stopniu $rednim Iub silnym,
lub jesli zagrozenie to wystepuje na niewielkich obszarach, ponizej 10% powierzchni.
Przestrzenne zagrozenie erozja w gminach wedtug przyjetych klas przedstawiono na
rysunku 1. Najwigcej zagrozonych gmin wystgpuje w wojewddztwach matopolskim,
podkarpackim, lubelskim oraz $wigtokrzyskim. Sa to obszary gorskie, Pogorze Kar-
packie, Wyzyna Lubelska i Wyzyna Kielecka. Mniejsze zagrozenie wystepuje w czg-
$ci potudniowo-zachodniej, obejmujacej Sudety i Pogoérze Sudeckie oraz w czgsci pot-
nocnej w strefie Pojezierza Potudniowobattyckiego 1 wschodniej czgSci Pojezierza
Mazurskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona mapa obrazuje potencjalne zagro-
zenie erozja wodna wszystkich gruntéw w gminach, tacznie z powierzchnia zajcta
przez lasy i uzytki zielone, co oznacza, ze w rzeczywistosci aktualny stopien erozyjne-
g0 zagrozenia jest mniejszy.

Przeprowadzona analiza obszar6w ONW oraz danych statystycznych charaktery-
zujacych gospodarstwa na terenach silnie zagrozonych erozja uwidocznita bardzo
wyrazne réznice organizacyjne i ekonomiczne w stosunku do gospodarstw funkcjo-
nujacych na pozostatych obszarach. Wykazano prawie dwukrotnie wigkszy udziat
powierzchni obszaréw ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowania
w obrebie gruntdow zagrozonych erozja w 1 12 klasie w stosunku do 3 14 klasy (rys. 2).
Stwierdzono réwniez istotng zalezno$¢ migdzy gruntami ONW w dwoch pierwszych
klasach erozji i gruntow w pozostatych klasach. Moze to oznacza¢ przynaleznosé¢
strefy ONW gorskiej 1 specyficznej do obszardow najsilniej zagrozonych erozja, wia-
czonych do 1 i 2 klasy erozji, oraz przynaleznos¢ w wigkszym stopniu ONW strefy
nizinnej I do obszaréw o mniejszym zagrozeniu, zaliczonych do 3 i 4 klasy erozji. Tak
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Klasy erozji i udzial powierzchni:

klasa 1, »>= 50 %
klasa 2, =>=30i< 50%
klasa 3, >=10i<30%
klasa 4, < 10 %

[ Granice wojewodzbw

Rys. 1. Mapa zagrozenia gmin erozja wedlug przyjetych klas
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie mapy A. i Cz. Jozefaciukow (2).

duzy udziat obszarow ONW w gminach zagrozonych erozja swiadczy o naktadaniu
si¢ niekorzystnych czynnikoéw w obrebie obszaréw problemowych rolnictwa.

W gminach o najwigkszym zagrozeniu gleb erozja wystepuja gospodarstwa naj-
mniejsze, Srednia powierzchnia 4,5 ha (rys. 3). Wraz ze zmniejszaniem si¢ zagrozenia
w kolejnych klasach erozji powierzchnia gospodarstwa wzrasta, a w 3 klasie wynosi
10,4 ha i nie rézni sig istotnie od powierzchni w 4 klasie. Powierzchnia gruntow pod
zasiewami w 1 klasie wynosi prawie 70% 1 jest o ponad 13% mniejsza w stosunku do
gruntow nalezacych do 4 klasy erozji (rys. 4). Powierzchnia zasiewow systematycz-
nie wzrasta wraz ze zmnigjszaniem si¢ zagrozenia €rozja.

Z analizy udziatu poszczegolnych gatunkdw roslin w strukturze zasiewow wynika,
ze w gminach zakwalifikowanych do 1 klasy erozji udzial pszenicy ozimej i jarej jest
najwigkszy 1 wynosi 29,3% (rys. 5). W kolejnych klasach erozji udziat pszenicy jest
wyraznie mniejszy i mie§ci si¢ w przedziale 21,1 1 18,2%. W gminach o najwyzszym
zagrozeniu erozja w strukturze zasiewdw stwierdzono roéwnoczes$nie najwigkszy udziat
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Rys. 2. Obszary ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospodarowania w gminie wedhug klas

* jednakowe litery oznaczaja brak istotnych roznic migdzy klasami erozji
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Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Rys. 3. Srednia powierzchnia gospodarstwa w gminie wedlug klas zagrozenia erozja wodna

* jak na rys. 2

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 4. Powierzchnia gruntéw pod zasiewami w gminie wedlug klas zagrozenia erozja wodna

* jak na rys. 2

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 5. Struktura zasiewow glownych roslin uprawnych w gospodarstwach wedlug klas zagrozenia

erozja wodna

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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owsa, ziemniaka i traw (rys. 5). Istotnie nizszy w strukturze zasiewoéw w stosunku do
stwierdzonego w pozostatych klasach erozji jest udziat rzepaku ozimego — wynosi
okoto 1%. Odsetek gospodarstw stosujacych nawozenie azotem na obszarach najbar-
dziej zagrozonych erozja — 1 1 2 klasy — wynosi po okoto 41% i jest istotnie nizszy
w poréwnaniu ze stanem w 3 i 4 klasie erozji (rys. 6). Odsetek gospodarstw stosuja-
cych nawozy fosforowe jest niski i wynosi po okoto 28% w 1 1 2 klasie erozji, a w 4
klasie zbliza si¢ do 40%. Jeszcze mniej gospodarstw stosuje nawozy potasowe.
W Kklasie 1 12 erozji odsetek ten wynosi 25-26%, a w 3 i 4 klasie jest istotnie wyzszy,
ale nie przekracza 40%. Z przeprowadzonej analizy wyltania si¢ krytyczny stan wap-
nowania gleb w Polsce. Zaledwie 14% gospodarstw w obrebie 1 klasy erozji wapnuje
gleby, a w grupie gospodarstw najwigkszych, charakteryzujacych si¢ tez najwyzsza
produkcja towarowa i przynaleznych do 4 klasy odsetek ten wynosi tylko 17,5%.
Gospodarstwa w gminach nalezacych do 1 klasy erozji charakteryzuja si¢ znaczaco
mniejsza produkcja towarowa w stosunku do naktadow (rys. 7). Przyczyna takiego
stanu (ro6znica 434 7zt w przeliczeniu na 1 ha UR) moze by¢ niskie plonowanie ro$lin
uwarunkowane niskim poziomem nawozenia mineralnego, zwigkszonymi naktadami
na uprawe i dojazdy do po6l z tytutu rozdrobnienia gospodarstw, uksztattowaniem tere-
nu, duzym spadkiem pol uprawnych oraz wykorzystaniem znacznej czg$ci produkcji
rolniczej na wlasne potrzeby. W gospodarstwach tych nastgpuje dekapitalizacja §rod-
kow trwatych i brak mozliwosci ich biezacego odtwarzania. Naktady na produkcje
w przeliczeniu na jednostke powierzchni rdznig sig istotnie w gospodarstwach naleza-
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Rys. 6. Stosowanie nawozenia mineralnego w gospodarstwach zagrozonych erozja wedhug klas
zagrozenia erozja
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 7. Naktady i produkcja towarowa na 1 ha UR w gminie wedlug klas zagrozenia erozja
Zrodlo: Opracowanie: wlasne na podstawie danych GUS.
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Rys. 8. Produkcja towarowa na gospodarstwo wedlug klas zagrozenia erozja
* jak na rys. 2
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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cych do pozostatych klas erozji. Poziom naktadow w 2 klasie erozji gruntdbw wynosi
1322 zt - ha! UR i jest 0 38% wyzszy w porownaniu z wystepujacym w 3 klasie erozji
1 odpowiednio 0 23% wyzszy niz w 4 klasie erozji (rys. 7). Warto$¢ produkcji towaro-
wej w gospodarstwach nalezacych do 2, 3 1 4 klasy erozji jest dwukrotnie wyzsza
w stosunku osiaganej w gospodarstwach w 1 klasie erozji. O niskim poziomie uzyski-
wanych dochodow rolniczych na obszarach najsilniej zagrozonych erozja swiadczy
produkcja towarowa w przeliczeniu na gospodarstwo, ktéra w 1 klasie wynosi zaled-
wie 7 tys. zt i jest 4-5 razy mniejsza w stosunku do stwierdzonej w pozostatych kla-
sach (rys. 8). Bardzo niskie dochody rolnicze w gospodarstwach nalezacych do
1 klasy erozji obecnie w pewnym stopniu rekompensuja emerytury i renty. Ich udziat
w dochodach tych gospodarstw wynosi ponad 35% i jest wigkszy w stosunku do
wystepujacego w gospodarstwach z 2 14 klasy erozji — odpowiednio 0 5,61 6,8% (rys. 9).

Podsumowanie

Przeprowadzona klasyfikacja gmin umozliwita wyodrgbnienie jednostek (gmin)
nalezacych do 1 klasy o szczegélnie duzym zagrozeniu erozja, zaliczanych do obsza-
row problemowych rolnictwa (3) — charakteryzujacych sig istotnie gorszymi warun-
kami przyrodniczymi i ekonomiczno-organizacyjnymi. Na niekorzystny obraz gospo-
darstw rolniczych w tych gminach wplywa: mata powierzchnia gospodarstwa (Sred-
nio 4,5 ha), ponad dwukrotnie mniejsza niz $rednia w kraju, oraz w gminach naleza-
cych do 3 i 4 klasy erozji, zdecydowanie wigkszy udziat uzytkéw rolnych (o 60%)
zakwalifikowanych do obszarow ONW o skrajnie niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, maty udzial roslin towarowych w ptodozmianie, istotnie nizszy (w porow-
naniu z gospodarstwami w 3 i 4 klasie erozji) poziom nawozenia mineralnego. Gospo-
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Rys. 9. Dochdd w gospodarstwach uzyskiwany z emerytur i rent wedlug klas zagrozenia erozja
* jak na rys. 2
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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darstwa znajdujace si¢ w 1 klasie charakteryzuja si¢ znaczaco mata produkcja towa-
rowa w stosunku do ponoszonych naktadow, a produkcja towarowa liczona na gospo-
darstwo jest ponad czterokrotnie nizsza niz w gospodarstwach wystgpujacych w po-
zostatych klasach erozji. Aktualnie niekorzystny bilans finansowy tej grupy gospo-
darstw w pewnym stopniu poprawia wigkszy dochdod uzyskiwany z rent i emerytur.
W dalszych pracach warto przeprowadzi¢ uzupetiajaca analize dochodow ludnosci
pracujacej w rolnictwie z dziatalnosci alternatywnej, tak aby cato$ciowo ocenié rze-
czywisty poziom dochodéw na obszarach duzego zagrozenia erozja. Oceniajac aspekty
srodowiskowe nalezy podkresli¢, ze rozdrobnione i ekstensywne rolnictwo na obsza-
rach silnie zagrozonych erozja wodna znacznie lepiej chroni glebe przed degradacja,
w poréwnaniu z rolnictwem intensywnym, co ma korzystny wptyw na jako$¢ i r6zno-
rodno$¢ §rodowiska. Nasuwaja si¢ jednak pytania, czy tak stabe finansowo i organi-
zacyjnie gospodarstwa rolnicze moga w obecnych czasach funkcjonowac bez wyraz-
nego wsparcia finansowego 1 pomocy instytucji panstwowych oraz czy pozostawienie
gospodarstw w obecnej sytuacji finansowej nie doprowadzi w dtuzszym okresie do
wyludnienia tych obszarow.

Literatura

1. Filipiak K., Jadczyszyn J.: Kryteria wyboru i ocena obszaré6w problemowych rolnictwa
w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2008, 12: .

2. Jozefaciuk A, Jozefaciuk C z: Erozja agroekosystemow. Biblioteka Monitoringu
Srodowiska. Warszawa, 1995.

3. Stuczynski T, Filipiak K., KozyralJ, Gérski T, Jadczyszyn J. (red.):
Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Polsce. IUNG-PIB Putawy, 2006.

4. Terelak H, Terelak-Motowicka T, Stuczynski T, Pietruch C z.: Pierwiastki
§ladowe w glebach uzytkéw rolnych. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Warszawa, 2000.

Adres do korespondenc;ji:

dr Jan Jadczyszyn

Zaktad Gleboznawstwa Erozji i Ochrony Gruntow
IUNG-PIB

ul. Czartoryskich 8

24-100 Pulawy

tel.: (081) 886 34 21 w. 362

e-mail: janj@iung.pulawy.pl

PDF stworzony przez wersje demonstracyjng pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/



mailto:janj@iung.pulawy.pl
http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/

